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A  p a k l i  l e  v a n  o s z t v a
H o r n i é t  t o b o r z ó d i k  a z  ú j  e l i t ? M e n n n n y i r e  

t o l e r á l j a  a  t á r s a d a l o m  a  s i k e r t , 
a  g a z d a g s á g o t  é s  a  s z e g é n y s é g e t 1 

L e é r t é k e l ő d ö t t - e  a  h u m á n  k u l t ú r a ? E te k r ő l  
a  k é r d é s e k r ó í  b e s z é l g e t t ü n k  K o l o s i  T a m á s  

s z o c i o l ó g u s s a l ,  a  T á r s a d a l o m k u t a t á s i  
I n f o r m a t i k a i  K u t a t ó i n t é z e t  i g a z g a t ó j á v a l .

—  1988 táján H ankiss Elemér 
egy ízben azt m ondta, az elkövetke­
zendő négy-öt évben fog eldőlni, 
hogy ebben az országban a jövendő  
évtizedekben ki lesz szegény, ki gaz­
dag. Eltelt több m int öt év. Közeled­
nek  a választások. A z  emberek egy 
része valóban úgy gondolja, hogy 
bármelyik párt fog győzni a választá­
sokon, a kártyákat m ár leosztották. 
Valóban így van-e?

—  Igen, azt hiszem ezen a vá­
lasztások alapvetően nem változ­
tatnak majd. Ebből a szempontból 
az előző rendszer utolsó időszaka, 
és a rendszerváltás első négy éve 
volt döntő jelentőségű. Aki idő­
ben kapcsolt, jókor kezdett külön­
böző vállalkozásokba, az behozha­
tatlan előnyökre tett szert.

—  Hankiss Elem érnek az volt a 
koncepciója, hogy az új elit a régi 
pártbürokráciából és a m enedzser- 
rétegből alakul majd ki. Szelényi 
Iván elitvizsgálatai viszont cáfolták e 
feltételezést. A z  Ö nök kutatásai mit 
mondanak erről1

—  Hankiss Elemér egykori h i­
potézisét több mai vizsgálat is cá­
folja. A rendszerváltás idején az ő 
elképzelése elég népszerű volt 
nemcsak Magyarországon, de Len­
gyelországban is, sőt néhány nyu­
gati politológus szintén osztotta a 
véleményét. A  kutatási adatok vi­
szont arról tanúskodnak, hogy a 
régi politikai elitnek azok a tagjai, 
akik csak politikai kapcsolatrend­
szerrel rendelkeznek, nem lehet­
nek részesei a Hankiss által vázólt 
új elitnek. Többek közt azért sem, 
mert Magyarországon, és másutt is 
Kelet-Európábán, a pártbürokrácia 
meglehetősen elöregedett. Egészen 
más a helyzet a középvezetőkkel és 
a menedzserekkel, akik a Kádár- 
korszakban sem kizárólag politikai 
tőkéjük miatt tudtak pozícióba ke­
rülni. N e felejtsük el: a hatvanas 
évek végétől, de méginkább a 
nyolcvanas években Magyarorszá­
gon többszörös elitcsere ment vég­
be. Ennek következtében a koráb­
bi párthű nómenklatúra egyre in­
kább szakértői nómenklatúrává 
alakult. Ezeknek az embereknék 
megvolt a képességük arra, hogy az 
új feltételek között is megteremt­
sék a maguk számára a megfelelő 
pozíciókat, elsősorban a gazdaság 
szférájában.

—  A z  új elitnek, vagy nevezhet­
jü k  újgazdagoknak, ez az egyik cso­
portja. H onnan jön  a többi?

—  Az új elitnek három forrás- 
vidéke van. Az egyik vitathatatla­
nul az em lített korábbi vezetőgar­
nitúrából rekrutálódik. A  másik 
nagy csoport az értelmiségé, ame­

lyik a rendszerváltás következté­
ben került hatalmi pozícióba, és 
megpróbált ehhez gazdasági alapo­
kat is teremteni, saját klientúrájá­
nak létrehozásával. Hatványozot­
tan igaz ez a kormánypártok eseté­
ben, de az ellenzéki pártok hold­
udvarában is találhatunk olyan ér­
telmiségieket, akik gazdasági hata­
lomra tudtak szert tenni. Az új elit 
harmadik csoportja a korábbi má­
sodik gazdaság legsikeresebb sze­
replőiből jön össze. Azokból, akik 
a hatvanas-hetvenes évek kvázi 
piacán kezdtek el valamilyen vál­
lalkozást, és a felhalmozott tőké­
jükkel és tudásukkal a rendszervál­
tás után jól tudtak sáfárkodni.

—  A tulajdonosi szerkezeten köz­
vetve vagy közvetlenül változtatott-e 
a kárpótlás ténye? Láthatók-e már a? 
új földesurak, a nagy erdőterületek 
tulajdonosai, s láthatók-e már az új 
zsellérek?

—  A kárpótlásnak az új tulaj­
donosi réteg kialakulására közvet­
lenül nincs hatása. Hiszen tudjuk, 
hogy a kárpótlási összeg maximu­
ma egym illió forint, amiért ma­
napság egy jó helyen lévő lakás 
vécényi területét sem lehet meg­
venni. Ugyanakkor közel egymil­
lió ember esetében valamifajta tu­
lajdonosság mégiscsak létrejött, de 
ez csak a kistulajdonosi kört bőví­
tette. Közvetve persze szerepe volt 
a kárpótlásnak az új burzsoázia kia­
lakulásában, hiszen a kárpótlási je­
gyeket föl is lehetett vásárolni. 
Például ezzel a lehetőséggel, a 
starthitellel meg az egzisztencia­
h itellel már ugyancsak jelentős 
vagyont lehetett összeszedni.

—- H a a lapokat már ennyire le­
osztották, milyen mobilitási lehetősé­
geket lát az elkövetkező években?

—  A  mobilitás mind anyagi, 
mind foglalkozási értelemben csak 
a kis lépések taktikáját jelenti. A  
'92-es KSH-mobilitásvizsgálat mu­
tatott rá arra, hogy hazánkban a 
kilencvenes évek elején a társadal­
mi mobilitás lényegében olyan 
volt, mint a hatvanas vagy a het­
venes évek közepén.

—  Ön a hetvenes-nyolcvanas 
években azt állította, hogy a kulturá­
lis tőke meghatározó jelentőségű ab­
ban a tekintetben, hogy hová kerül­
het az ember a társadalmi ranglétrán. 
M a is így gondolja?

—  Azért akkor is úgy véltem, 
hogy a társadalmi munkamegosz­
tásban való hely nagyon fontos, de 
hogy ebből hová kerül valaki, azt a 
kulturális tőke határozta meg. Az­
az hogy otthonról mit örökölt, 
vagy kapott az ember, az alapve­
tően meghatározta a lehetőségeit.

Más kérdés, hogy a szocializmus­
ban azért érvényesülhetett olyan 
kiemelkedő módon a kulturális tő­
ke, mert más típusú tőke átörökí­
tése sokkal nehezebb volt. Ha a 
piacgazdaság teljesen kifejlődik 
Magyarországon, akkor ismét visz- 
szatér az anyagi tőke fontossága, és 
csökkenni fog a kulturális tőke 
szerepe. De ez az időszak szerin­
tem még nem következett be.

—  A különböző társadalmi réte­
gek m iként reflektálnak saját helyze­
tükre? A  gazdagok a gazdagodásra,a 
lecsúszók a lecsúszásra?

—  Magyarországon ’88 és ’93 
között a lakosság egyharmadának 
javult, és kétharmadának romlott 
az életviszonya. Mindez a gazdasági 
válság közepén történt, amely egy 
világméretű recesszió része is volt. 
így érthető, hogy az emberek hely­
zetüket m eglehetősen negatívan 
ítélik meg. Am ha bármilyen volt 
szocialista országot megnézünk, 
egyedül Szlovénia az, ahol a körül­
mények objektiven jobbak. 
Ugyanakkor az összehasonlító vizs­
gálatok azt mutatják, hogy a volt 
szocialista országok közül Magyar- 
országon a legnagyobb az elégedet­
lenség. De hadd utaljak egy saját 
vizsgálatunkra is. Rendszeresen 
kérdezzük az embereket, miként 
változtak a korábbi évhez képest 
az ő, a szomszédsága, valamint az 
ország életkörülményei. (Külföl­
dön ugyanerre a kérdésre általában 
az a válasz szokott bejönni, hogy az 
országé remekül alakul, de bezzeg 
az ő helyzete borzasztó.) Nálunk  
ebben is speciális a helyzet. A  vá­
laszolók azt mondják, hogy én még 
csak-csak elvagyok, de az ismerő­
seim már elszegényedtek, s ami az 
országban folyik, az egyenesen ka­
tasztrofális. Ez arra utal, hogy léte­
zik egy csupán mélylélektani esz­
közökkel leírható folyamat, ami a

romló helyzetet még rosszabbnak 
láttatja.

—  Annak is mélylélektani m a­
gyarázata van netán, hogy ez az or­
szág egyszerre gazdag- és szegényel­
lenes?

—  Ismét csak összehasonlító 
adatokkal válaszolnék. Ha a volt 
szocialista országok lakosainak vé­
leményével vetjük egybe a magyár 
attitűdöt, akkor azt tapasztaljuk, 
hogy a magyar lakosság igenis job­
ban tolerálja a gazdagodást meg az 
elszegényedést is, mint szomszé­
daink. (Talán a szlovének és a cse­
hek reagálnak még hasonlókép­
pen, ahol másfajta polgári tra­
díciók léteztek.) Lássuk be: át­
m eneti állapotban vagyunk, egy 
klasszikus szocialista és egy nyugati 
modellben való gondolkodás kö­
zött. A  gazdagodást világszerte a 
középrétegek tolerálják kevésbé, 
mert az igazán szegények a gazdag­
ságot át se tudják tekinteni. Szo­
ciálpszichológiai felismerés, hogy 
az emberek mindig csak egy bizo­
nyos társadalmi távolságot tudnak 
áttekinteni. Az egy lépcsővel lej­
jebb lévők irigylik igazán a gazda­
gokat, mert azok helyzete elvileg 
számukra még elérhető lenne, ám 
mégsem tudják elérni. Az általá­
nos szociálpszichológiai jelenségre 
nálunk még rátesz a szocialista ér­
tékrendszer egyenlőségelve, a kol­
lektív proletáririgység és az isme­
rethiány. Az emberek nem tudják, 
miként működik a tőkés társada­
lom. Hadd idézzek egy példát. Az 
A V U  megbízásából nemrégiben 
fejeztünk be egy vizsgálatot a pri­
vatizáció társadalmi megítéléséről. 
A  kérdezetteknek felsoroltunk egy 
sor tulajdonságot, és megkérdez­
tük, melyik jellemzi a magyar és 
melyik a nyugati vállalkozót. Az 
utóbbit úgy jellemezték, hogy rá­
termett, okos, gyors, tisztességes,

míg a magyar esetében a lakosság 
véleménye pont az ellenkező volt: 
a magyar vállalkozó tisztességte­
len, korrupt, pártpolitikai kapcso­
lataiból él stb. Természetesen feke­
te-fehéren egyik sem igaz. A  nyu­
gati vállalkozók sem hattyúlova­
gok. A  piacon kisebb-nagyobb já­
tékra mindenütt szükség van.

—  Ezek szerint Magyarországon 
nincs becsülete a sikernek?

—  A  kérdés az, mit ismernek el 
sikernek az emberek. Ha például a 
gazdagság igazságos voltára kérde­
zünk rá egy vizsgálatnál, akkor az 
emberek nagyon gyakran mond­
ják, hogy nem irigylem attól, aki 
igazán megérdemli. De ki érdemli 
meg igazán? A  lakosság kifejezet­
ten megértő és elismerő az értelmi­
ségi típusú sikerekkel kapcsolat­
ban. Elfogadja a találmányi, a tu­
dományos vagy a művészi sikere­
ket. Ám a vállalkozói típusú telje­
sítményeket nemigen hajlandó el­
ismerni. Mi lehet ennek az oka? 
Talán az, hogy a társadalom az el­
múlt négy évtizedben elsősorban 
az értelmiségi típusú sikereket is­
merte el.

—  Térjünk vissza a kiindulásra. 
Ki lesz itt szegény és ki gazdag?

—  Bár lényeges különbségeket 
látok a különböző pártok gazdaság- 
politikájában, mint mondtam, a 
választások döntően nem lesznek 
kihatással a szegényedésre vagy a 
gazdagodásra. Hogy az emberek 
életkörülményei hogyan alakul­
nak, az egyszerűen azon múlik, 
hogy Magyarországon megindul-e 
és milyen tempóban a gazdasági 
növekedés. Döntő tehát a gazda­
ságpolitika: észreveszik-e a politi­
kusok, hogy —  Komái Jánost idéz­
ve —  gazdaságpolitikai félfordulat­
ra van szükség.

V. B Á L IN T ÉVA

Szúrópróba„Még magasról nézvést megvolna az or­
szág...” —  mondta (igaz, régen) egy Ady 
nevű költő, s miközben magamat bíztatgat- 
va dünnyögöm sorait, mind többször fog el 
a kétely, igazán megvan-e még? Elvégre az 
utóbbi hetekben folyamatosan győzködtek 
ártól drámai modorban előadott leleplezé­
sek, hogy árulják a hazát, árulja itten a La 
Stampának nyilatkozó köztársasági elnök, 
árulja az Egyenleg stábja, árulja Konrád 
Györgyös árulja Eörsi István, s akkor csu­
pán azokat soroltam fel, akikről mostaná­
ban esett szó, holott árulást és nemzetgyalá- 
zást tulajdonképp azóta emlegetnek, amióta 
egyáltalán létezik, működik ellenzék, már­
mint legális. Ha pedig ennyign és ennyire 
árulják a hazát, mit tudom én, tán már rég 
el is kelt...

És nem akárkik mondják, hogy el va­
gyunk árulva, a legnagyobb kormánypárt 
ügyvezető elnöke állítja, katolikus főpap ál­
lítja, parlamenti képviselő állítja! Magában 
véve már az is hazaárulás lenne, ha nem  
hinném el nekik, hogy hazaárulás történt. 
Mi több, a képviselő arra is felszólította a 
Tisztelt Házat, hogy alkosson új törvényt, 
melynek szigorával lesújthat a rágalomhad­
járatban részt vevő „nemzetgyalázókra”. Ha 
nem teszi meg, „a tízmilliós magyarság véd­
telennek érezheti magát a belső ellenséggel 
szemben” —  szólt az indoklás, amit nem is 
csupán a maga, de a Magyar Szellemi Véd­
és Dacegylet nevében hirdetett ki a hon­
atya. S hogy végtére is ki és miként követi 
el ezeket a förtelmes bűnöket? „...Akik Ma­
gyarország jó hírnevét hónapokon, sőt éve­
ken keresztül befeketítették, a törvényes fe­
lelősségre vonás elől még idejében külföldre 
szökött újságírósöpredék, amely a nagy 
nemzetközi zsidó sajtó- és táviratügynöksé­
gekkel karöltve folytatott javarészt koholt, 
hazug híreken alapuló, tervszerű rágalom­
hadjáratot Magyarország, illetve az új na­
cionalista államberendezkedés ellen...” Jaj, 
bocsánat, most veszem észre, hogy a cédu­
láim összekeveredtek, ez az idézet nem  
1994-ből való, hanem Bosnyák Zoltánnak 
1937-ben, A  Cél című „fajvédelmi folyói­
rat” hasábjain megjelent cikkéből. A  két 
megnyilatkozásban, mint látható, a „rága­

lomhadjárat” kifejezésen túl semmi sem 
azonos. Igaz, Bosnyák Zoltán valamelyest 
toleránsabb, mint képviselő kortársunk, hi­
szen ő megengedi, hogy a hazánkat befeke­
títő hírek csak „javarészt” koholtak, míg a 
MIÉP-es honatya ilyesmit elvben se tart el­
képzelhetőnek, ezért hát újfent elnézést ké­
rek iménti tévedésemért.

Azt viszont annál inkább helyeslem, 
hogy a nemzetgyalázás bűntettének elköve­
tése legyen független attól, vajon a külföl­
dön, illetve idehaza, de külföldiek előtt el­
hangzó állítás igaz-e vagy sem, tényeken 
alapul-e, vagy ujjból szopták? Legjobb, ha 
ahhoz tartjuk magunkat mi is, amit 1932- 
ben, az akkor Egységes Párt értekezletén 
mondott az éppen miniszterelnökké lett 
Gömbös Gyula: „Az olyan kritikát, amely 
külföldön árt a nemzetnek, hibáztatom!”.

Egyetlen mozzanata van a törvényt 
óhajtó képviselői megnyilvánulásnak, 
amellyel vitába szállnék: nem értem, miért 
követel „új” törvényt a nemzetgyalázók el­
len. Elég volna ismét hatályba léptetni egy 
régebbit, egy pontosan 55 évvel ezelőttit, a 
patinás dolgoknak úgyis nagy a keletje ma­
napság. Hazaárulókban, konkolyhíntőkben, 
nemzetgyalázókban, kútmérgezőkben akkor 
is bővelkedtünk, ama régi országgyűlésnek 
így hát gondoskodnia kellett arról, hogy 
jogszabály híján megbélyegezetlenül, kikö- 
zösítetlenül ne maradjanak.

Egy 1941- október 12-én kelt bejegyzés 
árulkodik erről Radnóti Miklós Naplójá­
ban. „M.T.I. jelentés a reggeli lapokban: 
Eckhardték után Vámbéry Rusztemet és 
társait is megfosztották a magyar állampol­
gárságtól külföldön gyakorolt nemzetelle­
nes tevékenység miatt. A  »társai« között: 
Buday Gyurka...”

E neveket látván nem akartam hinni a 
szememnek. N o nem a radikális, liberális 
esszéista és jogtudós, Vámbéry Rusztem 
miatt. (Öt már magában az is gyanússá te­
hette, hogy VII. Edward angol király volt a 
keresztapja.) Még csak nem is Radnóti ba­
rátja, a Szegedi Fiatalok Művészi Kollégiu­
mából indult világhírű fametsző, Buday 
György neve késztetett álmélkodásra. Hü- 
ledezni azon kezdtem, hogyan kerülhetett 
ilyen társaságba Eckhardt Tibor, aki egy 
egészen más irányú (bár szjntén szegedi) 
gondolat elkötelezettje, az Ébredő Magya­
rok Egyesületének alapító tagja, a Fajvédő 
Párt egyik vezére^ a Revíziós Liga ügyvezető 
alelnöke volt? Ő vajon mivel valósította 
meg, ahogy a hivatalos lap kommünikéjé­
ben áll, „az 1939: Xlll.t.c. 8. §-ában foglalt 
felhatalmazás alapján a tövény (I.) bekez­
désének 5. pontjába ütköző, a nemzet érde­
keit súlyosan sértő tevékenységet”, amely 
miatt magyar állampolgárságától megfosz­
tották? És mivel követte el ugyanezt Révai 
András, a Pester Lloyd, a budapesti székhe­
lyű, német nyelvű kormánylap londoni tu­
dósítója? Mely tettével valósította meg 
ugyanezt a cselekményt „...a Nagybányán, 
1902. március 2-án született, ifjabb dr. Ivá- 
nyi-Grünwald Béla, volt országos allevél- 
támok” (mellesleg: nemzetközileg elismert, 
kiváló történész), akinek állampolgárságtól 
való megfosztását 1942. augusztus 27-én ad­
ták hírül —  diadalmasan a jobboldali, szűk­
szavúan a maradék liberális —  lapok?

Eckhardt Tibor (és a többiek, csak nekik 
nem kellett akkora fordulatot végrehajtani­
uk), a németbarát magyar külpolitikával és 
annak belpolitikai következményeivel for­
dultak szembe. Eckhardt azzal hintett kon­
kolyt az itthon és külföldön élő magyarok

közé, hogy kiáltványban figyelmeztette 
őket az egyoldalú germán orientáció veszé­
lyeire. Buday György tiltakozó cikket írt a 
The Timesba. Révai András az Angliai Sza­
bad Magyarok Egyesületének alapítója volt, 
Iványi-Grünwald Béla pedig a BBC náciel­
lenes, magyarnyelvű adásainak vezetője 
lett. Nincs mese: valamennyien rossz hírét 
költötték külföldön a hivatalban lévő ma­
gyar kormány politikájának. „A nemzet ér­
dekeit” súlyosan sértették azzal, hogy meg­
tagadták a Nagy Germán Szövetségest.

Sajnos, ahogy telt-múlt az idő, nőtt az 
efféle hazaárulások, konkolyhintő nemzet- 
gyalázások száma. Még csak külföldre se 
kellett menni ahhoz, hogy valaki külföldiek 
előtt gyalázhassa a nemzetet, ugyanis —  
ahogy a nemzetvezető 1944- október tizen­
ötödikéi Hadparancsában olvasható —  „A 
külső ellenség Hazánk földjén áll!” Az ál­
lampolgárságnak az 1939:XIII.tc.c. 8. §- 
ának (I.) bekezdés 5. pontjára való hivat­
kozással történő megvonása ilyen körülmé­
nyek közt már nem lehetett eléggé elret­
tentő hatású. Pedig sok volt „az áruló, nem­
zetvesztő, néprontó, aki meggátolja Nemze­
tünk legteljesebb erőkifejitését, megbontja 
akarati egységét. E konkolyhintőket, csel­
szövőket, megalkuvásra kész szolgalelkeket, 
a józanság és tárgyilagosság mezében tet­
szelgő velőig-gyávákat kérlelhetetlen kímé­
letlenséggel el kell távolítani tiszta cselek­
vésünk útjából!”

Itt van hát a minta, az egyszer már be­
vált hagyomány, nem szükséges éppen 
most, amikor a hátralévő néhány hónap­
ban tömérdek törvény megalkotása terheli 
az országgyűlést, a nemzetgyalázók ellen is 
újat alkotni. Sose szégyen tanulni a régiek­
től, csak persze tudni kell, mi az, amit már 
megcsináltak. Egyébként senki se gondolja 
e sorok írójáról, hogy maga ne rühellné a 
hazaárulókat. Csak éppen —  már megint! 
—  ebben is Adyra hallgat: „Aki ellensége a 
haladásnak, az emberi szellem feltétlen sza­
badságának —  hazaáruló, ha nem is tesz 
egyebet, mint örökösen a nemzeti himnuszt 
énekli.”

NYERGES A N D R Á S

F a lu d y  G yö rg y

J e g y z e t e k  a  k o r  
m a r g ó j á r a

Szabadságharcunk emlékét Nyu­
gaton a múlt században az tartotta éb­
ren, amit Matthew Arnold, Björns- 
térné Björnson, Heine vagy Victor 
Hugo írt a magyarokról. Ugyanez tör­
tént 1956 után, de ezúttal még sokkal 
többen álltak ki a magyar ügy mel­
lett, mint Bertrand Russell, Álbert 
Camus, T. S. Eliot, Halldor Laxness, 
Ignacio Silone, Stephen Spender, 
Amulf Overland, Arthur Koestler és 
a leghíresebb spanyol író és filozófus, 
Salvador de Madariaga.

Koestler és Madariaga annyiban 
különbözött a többitől, hogy míg ama­
zok a magyar és emigráns írók kérésére 
tiltakoztak újra meg újra Kádár mé­
szárlásai és tömlöcei ellen, addig ők 
ketten maguktól is kiálltak a nemzet­
közi fórumoknál, gyűléseken, rádión 
és televízióban. Ennek óriási előnye 
volt, mert bennünket, emigráns ma­
gyar írókat nagyon kevesen ismertek, 
míg az ő szavuknak, ha felhangzott a 
BBC-ben, vagy a Neue Zürcher Zei­
tung hasábjain, súlya és hitele volt a 
világ közvéleménye előtt.

Egyszer nehéz helyzetbe kerültünk 
ä Nemzetközi PEN kongresszusán, 
ahol szóvá tettük a bebörtönzött ma­
gyar írók ügyét. A pesti delegátus azt 
állította: tévedünk, Bibó, Déry, Eörsi, 
Háy, Tardos és Zelk nincsenek letar- 
tóztátva. Nyugaton nem tudják el­
képzelni, hogy egy kormány képvise­
lője így merjen hazudni, és bennün­
ket vádoltak hisztériával. Később 
ugyan Boldizsár Iván elismerte, hogy 
öten a hat közül börtönben ülnek, dé 
Bibó Istvánról ne beszéljünk. Bibó- 
nak könyve nem jelent még meg, 
nem író, és így nemzetközi írókong­
resszuson nincs mit beszélni róla.

Madariaga ekkor átvette tőlünk 
Bibó védelmét. Azt hiszem, a riói 
kongresszuson történt, hogy ismét 
szóba hozta Bibó bebörtönzését, mire 
Boldizsár fújta a magáét: könyve nem 
jelent meg, nem író, nincs róla mit 
tárgyalni. Közben azonban London­
ban, közel 400 oldalon, Harmadik út 
címmel kinyomtattuk Bibó váloga­
tott tanulmányait. A  vastag kötet 
Madariaga táskájában volt. Elővette 
és felmutatta, Bibó írószövetségi iga­
zolványával együtt. Ez elhallgattatta 
Boldizsárt, bár Bibót, sajnos, nem 
hozta ki a börtönből.

Salvador de Madariaga y Rojo, 
spanyol katonatiszt fia, 1886-ban szü­
letett La Corunában és hunyt el 92 
évesen 1978-ban a svájci Locarnó- 
ban. Apja mérnöknek neveltette a 
párizsi egyetemen, de ő újságíró akart 
lenni, és 1921-től a Népszövetség saj­
tóosztályán dolgozott űenfben, majd 
a leszerelési ügyosztályt vezette 
ugyanott. 1928-tól az oxfordi egye­
tem spanyol irodalom és történelem­
tanára lett; e pozíciót néki alkották, 
mert spanyolt addig nem tanítottak 
Oxfordon.

Madariaga kora fiatalságától radi­
kálisan liberális volt. Születése szerint 
spanyolnak, hite szerint a világ polgá­
rának vallotta magát. A  kommunis­
tákat ugyanúgy megvetette, mint a 
fasisztákat meg a „nemzetieskedő 
idiótákat”, noha Angolok, franciák, 
spanyolok című könyvében 1928-ból 
remekül analizálta a három nép 
pszichológiai és szellemi különbségét. 
Spanyol mellett angolul, franciául és 
németül egyforma tehetséggel tudott 
írni, társalogni és szónokolni.

Mikor Spanyolországban 1931- 
ben kikiáltották a köztársaságot, őt, 
aki félig-meddig emigránsnak számí­
tott, azonnal washingtoni, majd fran­
cia nagykövetté nevezték ki. 1936- 
ban kitört Franco polgárháborúja és 
Madariaga azonnal Angliába költö­
zött. Kezdettől fogva tudta, hogy a 
köztársasági oldalt a kommunisták 
tartják kezükben, és úgy nyilatkozott, 
hogy a két küzdő féltől matematikai­
lag egyforma távolságra van. Az an­
gol liberális napilapban, a Manches­
ter Guardianben pedig kijelentette: 
Spanyolországnak mindegy, hogy 
jobb vagy bal halántékán lövi főbe 
magát. Ez a vélemény akkoriban oly 
ritka volt, úgyhogy általános felhábo­
rodást keltett.

A  harmincas és a következő évti­
zedben írta történelmi munkái jelen­
tős részét, köztük a Cuadro historico 
de las Indias két kötetét, ahol gőgös 
hencegés, sovinizmus és álszenteske­
dés nélkül mondta el végül a dél­
amerikai spanyol világbirodalom nö­
vekedését és bukását. Még nagyobb 
siker és még több kritika érte a Ko­

lumbusz—Cortes— Bolivar trilógia 
szerzőjét. E könyvekben, kivált az 
utolsóban Madariaga azt is feljegyez­
te, amit száz éve tradicionálisan el­
hallgattak: a dél-amerikai szabadság- 
hősök féktelen hatalomvágyát és gát­
lástalan pénzszerzéseit.

Érdekes, amit az addig génuainak 
tartott Kolumbuszról megállapított. 
A Génuai Köztársaság anyakönyvei 
ugyanis maradéktalanul fennmarad­
tak. Ezekből kitűnik, hogy Columbus, 
Colonbo vagy hasonló nevű család 
ott nem létezett. Spanyol szárazföl­
dön sem, viszont Mallorca szigetén 
több Colon nevű zsidócsalád volt is­
meretes. Másik bizonyítékának ehhez 
Madariaga a levelet hozta fel, melyet 
a felfedező éppen 500 éve, 1494-ben 
írt Haiti szigetéről Katolikus Ferdi- 
nánd királynak. Ebben Kolumbusz 
Áverroész, az arab filozófus emlékét 
dicséri, amiért azt írta, hogy „az Úr a 
Föld minden részét az ember lakásául 
rendelte” — ami őt tengeri utazásra 
bíztatta. Mármint az arab szöveg. A 
latin fordításból ezt kihagyták. Me­
lyik génuai vagy spanyol polgár tu­
dón arabul ekkoriban, kérdi Madaria­
ga. És melyik mallorcai zsidó nem tu­
dott?

Hírét a világban Madariaga nem­
csak történelmi könyveinek, nem­
csak annak köszönhette, hogy ő volt 
Franco egyetlen méltó ellenfele, ha­
nem előadásainak és cikkeinek a ve­
zető angol, francia és német lapok­
ban. A magyar ügyhöz, úgy gondo­
lom, Mimi, a felesége, azaz a magyar 
származású Székely Emília vezette el. 
Még azt sem mondhatni, hogy mi, 
magyar emigráns írók befolyásoltuk. 
O maga szerezte be értesüléseit és 
ajánlotta fel mindenkori segítségét. 
Néhány cikkét itt egészükben kéne 
idéznem, hogy ítéletei helyességét be­
mutassam, amire nincs módom. Áll­
jon itt néhány szerény idézet cikkei­
ből.

Amikor Bertrand Russell azt java­
solta, hogy Anglia lépjen ki a NA- 
TO-ból, mert „ötszáz évi szolgaság ke­
vésbé szörnyű, mint egy atomhábo­
rú”, Madariaga ezt írta az Irodalmi 
Újságban (1958. május 1.): „...Buda­
pesten a Szovjetunió csupán materiá­
lis győzelmet aratott, amelynek érté­
két erősen lerontotta elszenvedett 
morális veresége. Moszkva legújabb 
sikerét viszont semmi sem ellensú­
lyozza... A két tömb közötti feszültség: 
abszolút feszültség. Moszkva taktikája 
abban rejlik, hogy a maga részéről 
maradéktalanul fenntartja a feszültsé­
get, s ugyanakkor a feszültség csök­
kentésére igyekszik rábírni a nyugati 
világot. Ezért minden nyugati politi­
kus, aki a nemzetközi feszültség csök­
kentésének szükségességét hangoztat­
ja —  akarva, nem akarva —  az ellen­
ség malmára hajtja a vizet.”

A Neue Zürcher Zeitung 1967. 
november 2-ai számában „Ötven év 
forradalma Marx ellen” címen írt 
cikket, melyben nem szólamokra, 
hanem adatokra támaszkodva jósol­
ta meg a Szovjetunió belső összeom­
lását. Ugyanekkor félelmes pontos­
sággal analizálja a szovjet kommu­
nizmus lényegét: „Egy tehetséges 
nép, melynek a Föld egyik leggazda­
gabb országa jutott osztályrészül, az 
élelmezés, lakás, szabad mozgás és 
információ terén elemi szükséget 
szenved, mert dogmatikus, szemel­
lenzős és fontoskodó bürokraták kor­
mányozzák, akik mindenre Marxnál, 
Engelsnél, Leninnél vagy Sztálinnál 
keresik a receptet, ahelyett, hogy az 
embereket, a javakat és a körülmé­
nyeket néznék, vagyis azt, amiről szó 
van.”

Hasonlóan gyönyörű cikket írt a 
Guardianben (és az Irodalmi Újság­
ban) Nagy Imréék kivégzésekor, 
„Budapesti gyilkosok” címmel. 
Egyébként az ötvenes és hatvanas 
években a magyar emigráns írók 
rendezte október' 23-ai londoni ün­
nepségen ő volt a vezérszónok, és 
nem egyszer megríkatta az angol, 
észt, francia, lengyel, lett, litván, 
magyar és orosz közönséget. Máskor 
nemzetközi kérdéseket tett szóvá. 
Egyszer, amikor Franco ismét el 
akarta foglalni Gibraltárt, nagy pá­
rizsi gyűlésen utasította el a diktátor 
arcátlanságát. Gyűlés után barátai­
val beszélgetett egy bárban. „Ha 
Spanyolország újra demokratikus 
lesz”, mondta hirtelen, „persze kiver­
jük az angolokat Gibraltárból”.

Oxfordi háza sok kis szobája tele 
volt műkinccsel és emlékkel Unamu- 
nóról, Lorcáról, Rooseveltről, min­
denkiről. Nagy öröm volt ott történe­
lemről, irodalomról és a politikai ese­
mények mellett festményekről, szí­
nekről, virágokról beszélgetni. Rózsa­
kertjét és a zöldségest háza mögött ő 
maga ápolta. Kilencvenévesen, mikor 
már Locamóban lakott, alkony előtt 
mindig kiment feleségével a tóhoz, 
hogy kedvenc növényei aznapi növe­
kedését megfigyelje és a zöldeskék kö­
döt a tó felett, közvetlenül napszállta 
után. Munkaképesen, teljes szellemi 
frisseségben élte meg kilencvenkette- 
dik évét. 1978. december tizennegye­
dikén éjjel hirtelen görcsös fájdalom 
lepte meg szívében. „Ez a vég”, szólt 
feleségéhez. Pár óta múlva halott 
volt.

A  nem zet konkolya

Szabadi Vera
Kiemelés


