»Még magasr6l nézvést megvolna az or-
sz4g...” — mondta (igaz, régen) egy Ady
nevii kolts, s mikézben magamat biztatgat-
va diinny6égdém sorait, mind tébbszor fog el
a kétely, igazdn megvan-e még! Elvégre az
utébbi hetekben folyamatosan gy&zkodeek
arr6l dramai modorban eladott leleplezé-
sek, hogy 4ruljak a hazét, drulja itten a La
Stampénak nyilatkoz6 koztdrsasagi elnok,
drulja az Egyenleg stdbja, drulja Konrdd
Gyorgy,és 4rulja Eorsi Istvan, s akkor csu-
pan azokat soroltam fel, akikr8l mostana-
ban esett s26, holott 4rulést és nemzetgyalé-
z4st tulajdonképp azéta emlegetnek, amiéta
egyiltaldn 1étezik, mitkodik ellenzék, mar-
mint legilis. Ha pedig ennyien és ennyire
gruljsk a hazit, mit tudom én, tén mar rég
el is kelt...

nem akérkik mondjdk, hogy el va-
gyunk 4rulva, a legnagyobb korméanypért
tigyvezetd elnoke llitja, katolikus fépap 4l-
litja, parlamenti képvisel allitja! Magdban
véve mir az is hazadrulds lenne, ha nem
hinném el nekik, hogy hazadrulés tértént.
Mi tobb, a képviseld arra is felsz6litotta a
Tisztelt H4zat, hogy alkosson dj térvényt,
melynek szigordval lesdjthat a rdgalomhad-
jdratban részt vevs ,nemzetgyaldz6kra”. Ha
nem teszi meg, »a tizmilliés magyarsdg véd-
telennek érezheti magét a belss ellenséggel
szemben” — sz6lt az indoklds, amit nem is
csupdn a maga, de a Magyar Szellemi Véd-
és Dacegylet nevében hirdetett ki a hon-
atya. S hogy végtére is ki és miként koveti
el ezeket a fortelmes btinsket? ,,...Akik Ma-
gyarorszdg j6 himevét hénapokon, s&t éve-
ken keresztiil befeketitették, a torvényes fe-
lel6sségrevonds elsl még idejében kiilfoldre
szokott GjsdgirGsopredék, amely a nagy
nemzetkozi zsid6 sajt6- és taviratiigynoksé-
gekkel karoltve folytatott javarészt koholt,
hazug hireken alapul6, tervszerfi ragalom-
hadjératot Magyarorszag, illetve az Gj na-
cionalista 4llamberendezkedés ellen...” Jaj,
bocsénat, most veszem észre, hogy a cédu-
ldim Osszekeveredtek, ez az idézet nem
1994-bél val6, hanem Bosnydk Zoltdnnak
1937-ben, A Cél cimfi ,fajvédelmi foly6i-
rat” hasibjain megjelent cikkébsl. A két
megnyilatkozdsban, mint lathat6, a ,rdga-
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lomhadjdrat” kifejezésen tdl semmi sem
azonos. Igaz, Bosnydk Zoltdn valamelyest
tolerdnsabb, mint képviseld kortarsunk, hi-
szen & megengedi, hogy a hazdnkat befeke-
titd hirek csak ,javarészt” koholtak, mig a
MIEP-es honatya ilyesmit elvben se tart el-
képzelhetSnek, ezért hét djfent elnézést ké-
rek iménti tévedésemért.

Azt viszont annél inkdbb helyeslem,
hogy a nemzetgyal4zés biintettének elkove-
tése legyen fiiggetlen atté6l, vajon a kiilfol-
don, illetve idehaza, de kiilfsldiek elstt el-
hangzé 4llitds igaz-e vagy sem, tényeken
alapul-e, vagy ujjbél szoptdk? Legjobb, ha
ahhoz tartjuk magunkat mi is, amit 1932-
ben, az akkor Egységes Pért értekezletén
mondott az éppen miniszterelnokké lett
Gombos Gyula: , Az olyan kritikét, amely
kiilfsldon 4rt a nemzetnek, hibdztatom!”.

Egyetlen mozzanata van a torvényt
6hajté képvisel6i megnyilvdnuldsnak,
amellyel vitdba széllnék: nem értem, miért
kovetel ,4j" torvényt a nemzetgyaldzok-el-
len. Elég volna ismét hatélyba léptetni egy
régebbit, egy pontosan 55 évvel ezelttit, a
patinds dolgoknak dgyis nagy a keletje ma-
napsig. Hazadrulékban, konkolyhint8kben,
nemzetgyaldzékban, kitmérgez6kben akkor
is bovelkedtiink, ama régi orszdggy(ilésnek
fgy hat gondoskodnia kellett arrél, hogy
jogszabdly hijan megbélyegezetleniil, kiko-
z6sitetleniil ne maradjanak.

Egy 1941. okt6ber 12-én kelt bejegyzés
4rulkodik err6l Radnéti Mikl6s Napl6ja-
ban. \M.T.I. jelentés a reggeli lapokban:
Eckhardték utdn Vambéry Rusztemet és
tdrsait is megfosztottdk a magyar 4llampol-
garsagtol kiilfoldon gyakorolt nemzetelle-
nes tevékenység miatt. A »tdrsai« kozott:
Buday Gyurka...”

E neveket l4tvdn nem akartam hinni a
szememnek. No nem a radikdlis, liberélis
esszéista és jogtudés, Vambéry Rusztem
miatt. (Ot mar magéban az is gyantiss4 te-
hette, hogy VII. Edward angol kirsly volt a
keresztapja.) Még csak nem is Radnoti ba-
ratja, a"Szegedi Fiatalok Miivészi Kollégiu-
méb6l indult vildghfr{i fametsz8, Buday
Gyorgy neve késztetett dlmélkoddsra. Hii-
ledezni azon kezdtem, hogyan kertilhetett
ilyen térsasdgba Eckhardt Tibor, aki egy
egészen mds irdnyl (bér szintén szegedi)
gondolat elkételezettje, az Ebreds Magya-
rok Egyestiletének alapité tagja, a Fajvéds
Pirt egyik vezére, a Reviziés Liga tigyvezet8
alelnske volt? O vajon mivel valésftotta
meg, ahogy a hivatalos lap kommiiniké;jé-
ben 4ll, ,az 1939: XlILt.c. 8. §-dban foglalt
felhatalmazds alapjdn a tévény (I.) bekez-
désének 5. pontjdba iitkdz8, a nemzet érde-
keit stilyosan sértd tevékenységet”, amely
miatt magyar dllampolgdrségatSl megfosz-
tottdk? Es mivel kovette el ugyanezt Révai
Andrés, a Pester Lloyd, a budapesti székhe-
lyi, német nyelvii korménylap londoni tu-
désitéja? Mely tettével valésitotta meg
ugyanezt a cselekményt ,....a Nagybényén,
1902. mércius 2-4n sziiletett, ifjabb dr. Iva-
nyi-Griinwald Béla, volt orszagos allevél-
tarnok” (mellesleg: nemzetkézileg elismert,
kivalé torténész), akinek dllampolgérsdgtol
val6 megfosztdsat 1942. augusztus 27-én ad-
tdk hiriil — diadalmasan a jobboldali, sz(ik-
szavian a maradék liberdlis — lapok?

'Eckhardt Tibor (és a tébbiek, csak nekik
nem kellett akkora fordulatot végrehajtani-
uk), a németbarat magyar kiilpolitikdval és
annak belpolitikai kovetkezményeivel for-
dultak szembe. Eckhardt azzal hintett kon-
kolyt az itthon és kiilfoldon él6 magyarok

kozé, hogy kidltvanyban figyelmeztette
8ket az egyoldald germén orientéci6 veszé-
lyeire. Buday Gyorgy tiltakoz6 cikket irt a
The Timesba. Révai Andras az Angliai Sza-
bad Magyarok Egyesiiletének alapitéja volt,
Ivanyi-Griinwald Béla pedig a BBC néciel-
lenes, magyarnyelvii addsainak vezet&je
lett. Nincs mese: valamennyien rossz hirét
koltoreék kiilfoldon a hivatalban 1év8 ma-
gyar kormany politik4jénak. ,A nemzet ér-
dekeit” silyosan sértették azzal, hogy meg-
tagadtik a Nagy Germén Szovetségest.

Sajnos, ahogy telt-mult az id6, nétt az
efféle hazadruldsok, konkolyhint nemzet-
gyaldzdsok szdma. Még csak kiilfoldre se
kellett menni ahhoz, hogy valaki kiilféldiek
el6tt gyaldzhassa a nemzetet, ugyanis —
ahogy a nemzetvezets 1944. oktéber tizen-
otodikei Hadparancséban olvashaté — A
kiils ellenség Hazdnk foldjén 4l1!” Az 4l-
lampolgérsdgnak az 1939:XIll.tc.c. 8. §-
dnak (I.) bekezdés 5. pontjéra valé hivat-
kozéssal torténd megvondsa ilyen koriilmé-
nyek kozt mér nem lehetett eléggé elret-
tentd hatésa. Pedig sok volt ,,az 4rul6, nem-
zetveszts, néprontd, aki meggdtolja Nemze-
tiink legteljesebb erskifejitését, megbontja
akarati egységét. E konkolyhintsket, csel-
sz0vBket, megalkuvésra kész szolgalelkeket,
a j6zansdg és targyilagossdg mezében tet-
szelg6 veldig-gydvakat kérlelhetetlen kimé-
letlenséggel el kell tdvolitani tiszta cselek-
vésiink itjgbol!”

Itt van hét a minta, az egyszer mdr be-
vélt hagyomény, nem sziikséges éppen
most, amikor a h4tralévs néhdny hénap-
ban témérdek térvény megalkotdsa terheli
az orszéggyilést, a nemzetgyaldzok ellen is
Gjat alkotni. Sose szégyen tanulni a régiek-
t6l, csak persze tudni kell, mi az, amit mér
megcsindltak. Egyébként senki se gondolja
e sorok fr6jarél, hogy maga ne rithellné a
hazadrul6kat. Csak éppen — mér megint!
— ebben is Adyra hallgat: ,,Aki ellensége a
halad4snak, az emberi szellem feltétlen sza-
badsdgdnak — hazadrul6, ha nem is tesz
egyebet, mint 6rokosen a nemzeti himnuszt
énekli.”
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